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Montaigne, en alta mar 
l. JE SUIS MOY-MESMES 
LA MATIERE DE MON LIVRE ... 
Quan, per primera vegada, tenim accés a 
una figura del passat, bé perque en llegim 
l' obra bé per mitja de testimonis aliens, el 
fet de disposar per endavant d'algun marc 
de referencia on situar-la -una tradició, una 
escola, un corrent de pensament- permer 
orientar les ex.pectatives que ens desperta. 
Per molt rudimentaris que siguen, posem 
per cas, els nostres coneixements de la cul-
tura grega antiga, ja ens permeten de clas-
sificar Aristotil coma fi losof i Sofocles com 
a autor de tragedies molt abaos de llcgir-los 
i, atesa aquesta identificació swnaria, sabem 
vagamenr que en podem esperar i que no, 
de les obres de tots dos. 
Tanmateix, no sempre gaudim d' aquests 
patrons intcrpretatius. Hi ha figures que, 
pel seu caracter innovador, resulten difícils 
d' cncascllar. Montaigne n' és w1a. La seua 
vida i obra no són bufar i fer ampolles: no 
encaixen en una tradició literaria esrablerta, 
ni es corresponen amb alguna escola o cor-
re.t1 t de pensament (la simparia que .li des-
pertaven alguns d'aquests corrents, com ara 
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el de l'esccpticisme academic o l'cstoicisme 
Jlad, no posa Hmits a la llibertat amb que 
en jutja les doctrines respectivcs). Ell era 
conscienc de l' originalitat de la seua obra, 
si bé és cerr que va articular el seu projecce 
a partir d'altres enfocaments anteriors que, 
d'alguna manera, li van servir de moclel. En 
aquest sentir, cal destacar la influencia del 
Socrates platonic en l' obra de Monraignc, 
qui el considerava no sols «l'home més 
savi que mai ha existir» (u, 12, 556) sinó 
cambé -i aixo és més rellevant- «el nostre 
preceptor» (III, 13, 1254). 1 
No costa gaire d' espigolar dins deis 
Assaigs de Montaigne algw1es analogies 
-suggerides, més que no obertament 
íêaúadÉsJ entre el! mateix i Socrates. Per 
exemple, Montaigne es considera un home 
corrent -no pas un profeta, ni un savi- que 
es relaciona i que conversa amb tota mena 
de gene, i que no en fa disrinci6 per raó de 
naixement, rango carrec. Si hi ha una cosa 
de la q ual es reclama sabedor, és de la insu-
perable ignorancia humana que els doctes 
ignoren; si es considera habil o capacitar 
per a alguna cosa, és per a buscar. Que? 
Dones el que és ell. Tot l'interes el centra 
en ell mateix, a examinar-se, convens:ut 
que el que ha arribat a descobrir pot ser 
útil als alrres. I, de la mateixa manera que 
Socrares va quedar decebut de la filosofia 
natural d'Anaxagores, Montaigne mosrra 
-. 
recels envers la ciencia del seu temps i en 
denuncia la inutilitat peral que veritable-
ment impona, que és «viure com toca (a 
propos)» (Ill, 13, 1247). Aprcndrc a viure 
exigeix desmanrellar la falsa aéaêÉnúa=de 
la ciencia com a presumpte saber superior 
i reconcixer-ne la incapacitar per a crobar 
solucions definitives a la major pan dels 
problcmes, indoenc-hi toes cls imporcants. 
Pel que fa aJs recursos disponibles pera ori-
entar-se en el camí de l' autoconeixemcnt, 
Montaigne apel·la, com Socrates, al seny 
(raó comuna) i a !'experiencia. 
Al coscat d'aquestes semblanccs, també 
h i ha d iferencies notables. Socrates basava 
fer el bé en el concixemcnt rcoric de la 
virrut, i sormecia els seus argumencs a una 
instancia absoluta i transcendenc, d iguem-li 
veritat o ra6; Moncaigne, en canvi, no basa 
el viure com coca en un saber ceoric, i cls 
seus raonaments es regeixen per una norma 
de vericac lligada a les circumscancics. Ell 
situa la fundó practica de la ra6 en un saber 
mourc's en circwnscancies d iverses i que 
canvien, tot maneganc-lcs i convenint-les 
en impulsos úrils envers un ideal immanent 
de vircut. Si la raó socratica és un ull intel-
lectual que intueix veritats objectives, la ra6 
montaignana sembla un rimoner que mira 
de conduir la nau de la vida a bo11 pon. La 
naturalitzaci6 de la raó de que fa gal·la té 
unes altres implicacions. Socraces se sentía 
cridac per un poder diví - daimon- a com-
plir una missió, i només n, era responsa.ble 
davant aquella instancia superior, mencre 
que Montaigne parla per d i mateix i res-
pon davanc d'ell mateix. És per aixo que 
Socraces va atorgar un cairc pública la tasca 
que duia a cerme, i l'exercia d ialogant a la 
élaúa=amb els seus conciuradans, mentre 
que Montaigne la va desenvolupar en el 
seu gabinet privar i per mitja de l'cxercici 
-
de l'escriprura. Per acabar, Socrares es pro-
posa coneixer C:Ot el que !)home té de div{: 
!'anima. íúI=dones, un coneixemcnt d'allo 
que hi ha d'universal en cadaset.'1 de nosal-
tres. Monraigne, en canvi, vol coneixer-se 
a si maceix com a individu, vol descobrir 
el seu jo singular i concret. 
Concedeix Monraigne alguna rcllcvan-
cia fllosofica a aquesc aucoconeixemenc? 
Vegem-ho. Montaigne no sois es vol conei-
xer sinó que també pretén posar per escrit 
i divulgar el resultar de l'autoexamcn. Si 
hagués volgut interessar el lector en l'anec-
doca o en la idios incrasia de la scua vida, 
podría haver escric un !libre de memories o 
unes confessions. Pero, de fet, va inaugurar 
un genere nou i va escriure uns Asstligs. Si 
bé la qüestió del nom no és decerminanc, 
en aquesc cas és, si més no, simpcomatica 
del fet que Montaigne pretenia fer quel-
com nou, que podem descriure d'aquesta 
manera: vol presentar-se a si maceix no sols 
com a cas sin6 cambé com a ti pus. Esta 
persuadit que el que moscra de si mateix 
por ser rellevanc per al lector, en la mesura 
que frega quelcom que cambé li pertoca, 
coma individu. Convé discingir ad dues 
coses: una, que perque alguna cosa parti-
cular comptc pera algú que gaudeix d'una 
altra particularitat - en aquest cas, perque 
el coneixement que Monraigne té de si 
mateix coma individu puga comprar pera 
l'autoconeixement que el lector n'obcindra 
a través de la lectura-, cal que es puguen 
establir conncx..ions entre toes dos; i una 
altra és que aquesta possibi litat depenga 
;, . 
de !'existencia d'algun substrae comú als 
individus i idcruic en roes. La primera cosa ao 
implica la segona. La hipotesi que soscinc 
és que pan de la signifi.caci6 filosofica del 
!libre de Moncaignc rau en el fcc que mos-
tra la rellevancia del que és particular en la 
comprensi6 del que és individual i concret. 
La funci6 de la ra6 en aquesta tasca no és 
sotmetre el que és particular a pressuposits 
universals, sinó establir correlacions entre 
paniculars per mitja de l'apl icació temptati-
va de regles i de criteris lligats a condicions 
concretes d' existencia. 
2. LE JUGEMENT EST UN UTIL 
A TOUS SUBJECTS, 
ET SE MESLE PARTOUT 
Montaigne dóna per fer que l' csperit huma 
gaudeix de la capacitar d' eíxamplar-se, de 
fer seu el que d'entrada li és alie, de re-
coneixer-se en l'altre. Tanmateix, aquesta 
capacitat no es desplega esponraniamenr. 
El més habitual és, per concra, !'actitud de 
mirar-se el melic, I' embadaliment, la iden-
tificació immediara amb la particularítat 
d'un mateix. La fon;a del costum, que actua 
sobre la imaginació, ens mena subtilment 
a creure que el més proper a nosaltrcs, allo 
amb que estem familiaritzats, la nostra 
manera de pensar, de sentir i d'actuar, és 
el patró de tots els modes de vida, i no un 
mode més, entre d'altres. Aquesta opinió, 
alimentada per la presumpció humana 
i refinada per l' cn teniment filosofic, ha 
crisral·l itzat en doctrines sofistica.des sobre 
l'home que el presenten com un ésser únic i 
excepcional en el conjunt de l'univers, dotat 
d 'una essencia immutable que eJ sirua per 
damunt de la resta dels éssers. 
Pera Monraigne, aquest punt de vista 
sobre l'home és simplement una il·lusió. 
:L:arrel d'aixo rau, com ja hem al·ludit, 
en la tendencia de la nostra imagina.ció 
a extrapolar el que el costum ha fix:at en 
el nostre esperit, i dones a crear la ficció 
que aquest contingut no ocupa una part 
d'aquest esperit, sinó que l'omple del rot. 
El que és il-lusori d'aquest plantcjament 
consisteix a prendre com a natura.Is -és a 
dir, com a universals í normatives- maneres 
de pensament i de conducta que han sorgit 
per obra humana en circum.stancies histori-
ques i culturaJs dererminades, i que hem fer 
nostres a través de l' educació. La dificultar 
pera adonar-se d'aquesta il·Lusió rau en la 
invisibiJirat deis costums. <<A poc a poc, i 
d'amagatotis, se'ns imposa amb au toritat; 
pero quan, després d'aquest dols; i humil 
comens;ament, amb l' ajuda del tem.ps s'ha 
refon¡at i ens ha agenollat, de sobte ens 
descobreix un rostre furiós i titanic contra 
el qual no gosem ni tan sols alúaê=els ulls» 
(I, 23, 135-6). De la mateixa manera que 
el bou que roman lligat al jou acaba perno 
sentir-ne el pes comuna cosa imposada per 
algú altre, la tiranía del costum rau en el 
fet que exerccix una fo1sa constant sobre 
l' esperit, sense fer-se notar. Amb aquesta 
invisibilicat esdevé facil construir-se una 
falsa idea segons la qual el que és proper i 
famil iar, no sols és, sin6 que, a més, ha de 
ser com és. 
Advertir la rcalitat del costum, la foêúa=
invisible de que gaudeix, és el primer pas 
pera desemmascarar aquesta il·lusió idio-
centrica i pcr a prendre consciencia que el 
que és aparentment natural és artificial i 
convencional; que el que és nostre sembla 
«normal>> només perquc és nostre; que el 
que és fa.cric sembla valid només pcrque 
es rracta de la nostra facticitat. Montaigne 
assaja el dcsmantcllament d'aquesrail·lusió, 
no pasa partir del seny, ates que no depen 
deis raonamcnts, sin6 d'una manera de 
veure les coses que ens pona a dcscobrir 
la parricularitat de tot el que exisreix. Aixo 
explica la importancia que concedeíx a la 
mirada atenta sobre allo que és d'un maceix, 
la rcllcvancia filosofica de la qua! cosa rau 
a descobri r-ho com a particulttr, Lanr pel 
que fa a la contingencia com pel que fa a 
la faccicirac. Aquesta mirada demana un 
cert distanciament i, més exacLamcnr, una 
reflexió de la nostra imacge a l' espill d' alfo 
ttltre: els ah res éssers humans, ran t els pro-
pers com els llunyans; les alcres criatures, i 
especialmenc els animals que tenim més a 
la vora; l'alrra pan de cadascun de nosal-
trcs, és a dir, tot el que tenim d 'eslrany i 
d ' opac en tot d que no estero familiaritzats. 
Aquesta mcdiació amb l'alcrc ens retorna la 
consciencia de la nostra parricularirat, bé 
perque ens descobreix la nostra diferencia 
cultural com una més entre les altres, bé 
perque ens mosrra que som pare del conjunt 
dels éssers nacurals, bé pcrque fomenta una 
cena cautela merodologica respecte a la facil 
credulicac en el que és familiar. 
En aquest procés d 'csva'ünenl de la 
il.Jusió idioccntrica, el paper que en el co-
neixemenc del que és particular de cadascú 
atribu'im al que és essencial - el que és nos-
tre, emronirzat com a presumpte principi 
universal- passa a dur-lo a tcrme el que 
és circumstrmcial. Latenció a la diversitat 
de les circt1mstancies evira caurc en un 
universalisme formal, que igualaría tors els 
particuJars en la mera diferencia abstracta, i 
permec coneixer la particularitat de cadascú 
per referencia a les al tres particularitats con-
cretes. Entendre el que és d'un maleix com 
a parricular cxigeix, d'una banda, coneixer 
les circumstancies que el caracreritzen i, 
de l'altra, establi r connexions amb aJrres 
particulars, per mitja de les quals arribem 
a relacivitzar la particularital de nosaltres 
mateixos, i dones a mostrar-la com a tal, 
és a dir, com a diferent de les alrres, i no 
coma superior a elles. Així, el nostre esperit 
supera els esrrecs límics en que tendeixen 
a confinar-lo el costum i la imaginació, i 
s'obre a alues particularÍlaLs, alhora que 
s'eixampla i enriqueix la scua. 
El mitja del qual disposem per a dur a 
terme aquest eixamplamenc és la facultar 
de jutja r. «El judici és útil per a to ls els 
assumpces, i s'immisccix en toes. Per aixo, 
en aqucsrs assaigs en faig ús en coca mena 
d'ocasions. Si cracce d'un assumplc del qual 
no sé res, arnb més raó hi assage el judici, 
sondant el gua! a una distancia prudenr; 
i, si el trobe massa profund respecte a la 
meua estatura, em quede a la riba. Aquesr 
reconeixcment de no poder passar és un 
dels efectcs que provoca, i del qual més 
es vanta)) (l, 50, 338). No podem asso lir 
condusions definirives de qualsevol afer, és 
adir, «verirats». Pero de quaJsevoJ assumpce 
podem establir opinions raonabJes. Jutjar 
un assumple particular - una creens;a, un 
comportamem , un modc <le vida, propi 
o alie- és ponderar fi ns on arriba el nosrre 
enrenimenc en l'intenc d'escablir quelcom 
fiable respecte d'aquelJ afer, atesa la nostra 
parcicularitat i l' aspiració que ens empeny a 
ampliar-la. Es cracta d' una aclivital racional 
temptativa, pcr tal com no disposem d'un 
merode - un camf cêaúaí=previament- a se-
guir, i rampoc no tenim garanties d'assolir 
la meta que desítgcm. Pero no per aixo és 
una activitat necessariament cega ni com-
plecamem fonwta, sinó que es pot guiar per 
unes determinades maximes, tan úcils com 
imprecises. F.smenre a continuació algunes 
d'aquestes maximes, que he rccollit d'ad i 
d' ali a als seus Assaigs. 
1) Pera reconeixer i apreciar l'altre en 
la seua pcculiaritat o diferencia concreta, 
Montaigne evita fer comparacions i establir 
semblances - per mitja de les quals, ober-
tamenr o subreptíciament, ens consti ru'im 
en punt de referencia j assimilcm l'altre 
amb nosaltres-, i ens convida a posar-nos 
imaginativament en el lloc de l'altre perla 
vía de situar el que és alíe, dins la xarxa de 
circumstancies particulars en que es troba. 
«Concep mil formes contraries de vida. 
En contra del que sol passar, accepte més 
fac i.lment en nosaltres la diferencia que la 
semblarn;a. Considere l' altre simplemen t etl 
ell mateix, sense relacions, i l' abille segons 
el seu model ( ... ) Facilment em pose en el 
seu lloc amb Ja imaginació (. .. ) Desirge sin-
gulannent que cadascú de nosaltres si.guem 
jutjats a banda» (1, 37, 266). 
2) Propasa, alhora, contrastar la propia 
posició amb altres de diferents respecte 
d' aq uell mateix assumpte, per tal de formar-
nos-en una imatge més clara. «Vull enume-
rar ad determinades usances amigues de les 
quals tinc memoria, unes com les nosrres i 
unes altres de diferents, perque així, desant 
en la imaginació la variació contínua de les 
coses humanes, en tinguem un judici més 
ciar i més ferm» (1, 49, 334). 
3) També propasa agafar l'assumpte del 
qual tractem des d' un altre punt de vista, 
nou i inhabitual, i examinar-lo detallada-
ment. «Res no ha canviat, pero la nostra 
anima mira la cosa amb altres ulls i se la 
representa amb diferem semblant; per cal 
com cada cosa gaudeix de molts matisos» (1, 
38, 273). «Deis cent membres i rnstres que 
cada cosa té, m' atine a un, bé per a lle par-lo 
o fregar-lo, bé per a agafar-ne fins al moll 
de !'os. Hi faig una punxada, no tan ampla 
com puc, sinó tan fondamem com sé» (1, 
50, 339). 
4) Suggereix buscar els pros i els con tres 
de l'opinió en qüestió i ponderar-ne els 
argumems oposats, per tal com «sobre el 
mateix sempre trobarem la manera de do-
nar respostes, repliques i contrarepliques» 
(n, 17, 740). 
5) 1 creu que és important advertir que 
la ment es troba exposada a factors d' atzar 
i d'imprevisibilitat que en condicionen els 
judicis, i dones pren consciencia que la raó 
no actua sense fregament, sinó que es mou 
condicionada per factors que li són aliens, 
i no per aixo és una forc;a més entre altres 
forces. «És imprudencia estimar èúÉ=la 
prudencia humana pot omplir el paper de 
la fortuna, i és en va l'intent d'abastar les 
causes i les conseqüencies, i portar de la ma 
el curs dels fots ... Fins i tot la nostra saviesa 
(sagesse) i la nostra reAexió (consultation) se-
gueixen, en gran part, la direcció de l' atzar. 
La meua voluntat i el meu discurs s'inclinen 
cap a un costar o cap a l'alrre; governen, pels 
seu compte, la major part dels moviments 
que fan: i la meua raó sent impulsos i agita-
cions diaries j casuals» (III, 8, 1046). Laraó 
humana s'assembla a la vela o al timó d'una 
embarcació, la funció de la qual, com a 
guia cap a una meta -una fundó normativa 
que la distingeix de la resta de forces que 
operen en cada circumstancia concreta- es 
duu a cerme malgrat -pero també gracies 
a- els impulsos que aleatoriament li arriben 
des de fora (els vents, els corrents marins, 
etc.). 
Podríem pensar que una aplicació 
rigorosa d'aquestes maximes ens menaria 
directament a la suspensió del judici. 
Aquesta conclusió és, sens dubte, !'apro-
piada en molts casos. Pero Montaigne no 
l' adopta com a regla general, a la manera 
dels pirronics, que van portar el dubte fins 
a l' extrem de considerar la raó incapas: de 
saber si poto no assolir la veritat, i sacsejar, 
d'aquesta manera, la seua posició (cf. II, 12, 
560). Lescepticisme de Montaigne és més 
proper al dels andes academics, per tal com 
ell pensa que podem arribar a conclusions 
fiables sobre la nostra ignorancia, que po-
dem coneixer les limiracions de la noscra 
raó i jucjar les dificulcars que hi ha a !'hora 
d'esrablir quelcom coma definiriu. 
Les regles que hem enumerar serveixen 
pcr a formar judicis raonables respecte a les 
circumstancies parriculars que concorren 
en cada cas, conscients que la variació de 
les circumscancies comporta un canvi de 
les operacions percinencs pera sosten ir-los. 
«Malgrat que adoprem posicions diferencs, 
ccnim tanr de joc com el nostre comrincanr, 
rrec <le quan topem amb principis massa 
groJlers i plausibles (trop grossiers et appa-
rens)» (ll, 17, 740). Moncaigne fa referencia 
ad als discursos polícics i, més en general, 
a les «coses humanes», sobre les quals hi 
ha opinions raonades que divergeixen, i 
fi ns i cot es comradiuen, i no podem di-
rimir aquesc conflicce apel-lant a principis 
evidenrs. Precisament per aixo, creu que 
«la raó humana és una peri llosa espasa de 
doble tal!» (11, 17, 739), per tal com, si 
cada vegada que amb un dcls ralls prenem 
partir per quelcom ho dcstru"im tot seguir 
amb l'alrre rall, ens exposem a la indecisió i 
a la parhlisL Podríem mirar d'eludir aquest 
perill per la via d'acomodar-nos als usos 
establcrts, com pro posen els pirron ics, els 
quals, «respecte a les accions de la vida, 
segueixen l'ús comú)) (n, 12, 562) . Pero 
Monraigne reburja aquesta alternativa. 
Lopció que tria consisreix a guiar-se en 
els afers humans pel seu judici, malgrar la 
seua inccrtesa. 
Ens podríem preguntar si pol ser seua 
una funció de la raó, com ara el fet de jutjar. 
Per a concestar-ho, convé tenir presenr que 
Monraigne pren la magistraLUra civil com 
un model del judici de la raó. En quaJificar-
la com a «tribunal del meu judici» (11, 17, 
7 16), implfcicamenr reconeix la comple-
xitat i !'estructura incernamenc escindida 
del jo, ja que les diferems funcions que, 
en un rribunal de justícia, es rcpaneixcn 
enrre difcrcnts instancies, en el judici inte-
rior recauen sobre un mateix. I.:cscissi6 es 
rroba ja implícita en l'expressió mateixa, «el 
meu judici», en que atorguem al geniriu un 
doble sentit, objecriu i subjecriu . 
(o) Així, «el mcu judici» és un judici que 
recau sobre mi maceix, sobre toe el que em 
concerneix {les mcues opinions, els meus 
sencimencs, les meues inclinacions i les me-
ues accions, pero cambé les dels alrrcs ésscrs 
humans). Allo que sormecem a judici no 
és, pel fct de ser meu, facilment accessible 
ni transparent, sinó que aparcix, més aviat, 
envolrar de dificultats, atesa la diversitat, 
profundicac i obscurirar absoluta: «És més 
delicat del que sembla, aixo de seguir uns 
viaranys tan crratics com els del noscre 
esperit, penetrar les profundirars opaques 
deis replecs intcms d'aqucst matcix csperit, 
i descriar-los i reconcixer els ets i uts de les 
seues sacsejades» (ll, 6, 415). 
(b) Pero «el meu judici» cambé és meu 
perque s6c jo matcix qui l'emet com un 
jutgecnfroncat a mi mateix, quant a objecre 
del judici. Des d'un pune de vista subjectiu, 
el judici és d 'un mateix pcr doble moriu: 
pcrque qui jurja es responsahilitza <lcl seu 
judici i «només rcspon d'cl l maceix» (1, 42, 
301), i perque jutja lliurement, és a dir, 
amb una independencia total respecte a la 
materia que jurja, i no se sene Higa( per cap 
aJue compromfs que no siga la imparcialitat 
i la veritat. 
(e) El jutge interior basa el seu judici 
en un testimo11i que cambé és seu: «'focs 
eJs judicis sobre aparences externcs són 
meravellosamenr dubtosos i incercs, i no hi 
ha cap cescimoni can segur com un mareix 
pera un matcix» (11, 16, 706). Moncaigne 
fa referencia ad a ]'experiencia coma únic 
fonament de les raons que podem al·legar 
com a testimonis fiables en els noslrcs 
juclicis, ates que «no n'hi ha prou am b 
comprar (compte1) les experiencies, sinó 
que cal pesar-les i ajustar-les, digerir-les i 
filtrar-les, per tal d'extraure'n les raons i 
les condusions respectives» (m, 8, 1042). 
Cal que no perdem de vista aquesta font 
de raons que, com els pesos d'una balanc;a, 
pondera el jutge interior per dictar sen-
tencia, és particulrtr, en un doble sentit: 
per una banda, el jutge només disposa de 
l' experiencia propia, del seu cabal de casos 
coneguts, a !'hora de formar-se un judici 
respecte d' aquell afer; per l' altra, aqucsts 
casos s6n particulars per si mateixos i, en 
aqucst sentir, són diferenrs entre el ls. No 
hi ha dos casos iguals, i la ponderació del 
tescimoni de !'experiencia se n'ha de fer 
carrec. «La diversitat és la forma que amb 
més profusió empra la natura, més encara 
que en els cossos, en els csperits, que són 
d 'una substancia més flexible i susceptible 
d e formes. Al món no hi ha hagut mai 
dues opinions iguals, ni dos pels, ni dos 
grans. La qualirar més universal de toces és 
la diversitat» (n, 37, 881). 
(d) Quan emet Wl judici, el jutge in-
tcriot s'adequa a una norma, de la mateixa 
manera que el magistrat dicta sentencia 
segons el criteri de la llei. Aquesta norma 
o cri reri del j udici és la vericat. J utj ar una 
doctrina o una opinió és examinar-la sota 
el ptmt de vista de si és o no vertadera, de si 
gaudim d'un coneixemenc genuí d 'aquesta 
doctrina o si no en gaudim. Tot sovint 
acceptem idees i opinions sense jutjar-
Jes, sense comprovar si esran acreditades 
per la verirat, al marge de qualsevol alcra 
consideració (originalitat, enginy, brillan-
toi.:, utilitat, acccptació, etc.). Semprc que 
fem nostra una doctrina pe! sol fer que és 
congruent amb les altres opinions que ja 
ten i rn, o per consens amb l' opinió comuna, 
o per la fe que ens inspira l'autoritar de 
qui emana o de qui ho hem apres, evitcrn 
de sotmetre la qüestió al judici de la raó, 
ésa dir, al nostre judici. Com a facultar de 
jutjar a la llum de la veritat, la raó és co-
muna, és a dir, connatural a tots els éssers 
humans. Pero l'exercici d 'aquesta facultar, 
l'ús de la raó, és particular i propi de cada 
individu, per tal com ningú no pot jutjar 
per Wl alcre. Per aixo, assenrir a alguna cosa 
sense sotmetre-la previament al judíci de 
la raó és convertir-se en presa d'un poder 
alie que és, o bé l'autoricac d'algú altre - el 
que Montaigne anomena <da rirania de les 
nostres creences» (II, 12, 604)-, o bé el 
consens comú o la familiarització ambles 
opinions propies (la tiranía del costum). 
La ra6 no pot establir vcrirats sobre 
molts dels assumptes que sotmet a examen, 
pero només pot descobrir-ne la veritat 
jutjaot rotes les qüestions no obvies que 
se li presenten. Per a aixo, la raó ha dúcsíaê=
intcressada en la veritat i fixar-s'hi com a 
norma suprema, perque, com que és «un 
instrument flexible, emmotllable i ajustable 
a qualsevol figura» (ll, 12, 604), es presta 
facilment, en els assumptes humans en que 
no esta constreta pcr principis evidents, a 
posar les seues raons .i els seus arguments al 
servei d' altres interessos (exir, poder, fama, 
etc.), i presentar sota aparenc;a de vcritat 
doctrines i opinions sobre les quals no es 
por arribar a establir res del cert. Les rcpe-
tides observacions de Montaigne sobre Ja 
inanirar del' obstinació humana pera assolir 
conclusions ddinitives sobre les «elevadcs» 
qücstions de la ciencia, de la filosofia i de 
Ia teologia, s6n fruir de l'activitat de jutjar. 
Montaigne ens convida a coneixer la nostra 
ignorancia, amb la intenció moral de fo-
mentar l'autonomia del judici de cadascú. 
Perquc l'cscepticisme que mostra no rau en 
el fet de volcr provar la incapacitar <le la ra6 
a !'hora de trobar la veritat, sinó en provar-
ne l'escassa fiabilirar en la recerca. No esca 
primariament interessar a qüescionar cls 
fonamencs del coneixemenr amb argu-
ments filosofics. Pretén, en canvi, minar Ja 
confáanúa=ccga en la raó que dóna ales al 
dogmatisme. úobàccíáu=que es planteja no 
és defensar una opini6 sobre la possibilitat i 
els límics del coneixemenc - ni tan sois I' opi-
nió, segons la qual t al que ens abstinguem 
d'opinar-, sinó adoptar una determinada 
acritud respecte a les opinions, les d'un ma-
teix i les d'alcri. En aqucst sentir, creu que 
el fct d'observar amb atenció la fal.J ibilicat, 
la insegurctat i la inconstancia deis judicis 
de la raó ens pot fer més cautelosos i més 
prudems a l'hora de jutjar. Aquesta acritud, 
a rnig camí entre el dcrrocisme i l'altivesa, té 
també una dimensió política, pcr ral com és 
el mitja apropiar pera evitar que els éssers 
humans es destrucsquen els uns als alcres, 
d'una manera tan tragica com estúpida, en 
noms d' opinions i de doctrines Ja ccnesa 
de les quals no podem provar. 
Montaigne es va anticipar a Descartes 
quan va asscnyalar que, de la mateixa ma-
nera que «reconeixem fücilment en els aJrres 
gue gaudeixen d'Wl valor, d ' una forc;a cor-
poral, d'una experiencia, d'una disposici6 
i d'una bellesa superior a la nostra, njngú 
no esta dcsconrenc amb el sen y (sens) que li 
ha cocatl> (II, 17, 741-2). Ningú, Llevac del 
mateix fyfoncaigne. La quaJitat que més li 
agrada d' ell maccix és, precisament, la de 
no donar-se per sarisfec amb el seny de que 
gaudeix. Pocser per aixo el seu incercs no se 
centra a ampliar els coneixements que té, 
o a saber més coses, sinó a jutjar millor. El 
seu llibre és un exercici del judici, «que en 
ell matcix assaja» (11, 17, 738). Per tant, cls 
seus Jlssaigs s6n assaigs de ju<lici. 
3. NOSTRE GRAND 
ET GLORIEUX CHEF D'CEUVRE 
C'EST VTVRE A PROPOS 
La norma de la vericat és el critcri suprem 
del judici que el jutgc interior ha de tenir 
sempre presenc a l'hora de judicar qualsevoJ 
assumpcc. Pero no és l'únic critcri. Quan 
examinem una qüestió, no soJs en relació 
amb la vcritat, sinó cambé en relació amb 
altres valors, entren en considcració cam-
bé uns alcres criteris. Per exemple, quan 
Montaigne jutja algú des del pune de vista 
de l'omamcntació i de la discinci6 personal 
(que no és un punt de visea meramenc cs-
cetic, ni campoc meramenc moral - aquescs 
«mcrament» palescn la separació moderna 
entre ecica i estecica, aliena a l'antic con-
cepte de la kalokagathia, més proper a 
Moncaigne-), sol tenir en compte el criceri 
de l'ordre. U n esperit ordenar (reglé) és el 
que ha assolit una cerca coherencia entre 
el que pensa, el que scnt, el que diu i el 
que fa. «Lelogi que, els alcres, fan de la 
vivesa i de la prompcitud de l'enginy, jo 
el reserve pera l'ordrc (reglement). Davant 
d'una acció brillam i assscnyalada, o d'una 
suficiencia particular, jo prcfcresc I' orclre, Ja 
correspondencia i I' assosscc de les opj n ions 
i deis costums» (ll, L7, 743-4). Ací també 
s·cscau assenyalar que aquesta coherencia 
interna deis difcrencs aspecces de la vida 
-allo que Ciccró anomcnava aequabilitas 
1miversae vitae (De officiis, l, 31)- és una 
norma particular, en el sencic que és un ideal 
personal de Montaigne, porser una inclina-
ció que li és connatural i que !'experiencia 
li ha êÉfoêúaíK=Al eres individus, dotars d'una 
" j 
constitució i d'una experiencia diferenrs de 
la seua, prcfereixen i segueixen criteris de 
valor diferents (com ara l'enginy, la sufici-
encia, etc.). Montaigne reconeix i aprecia el 
fet obvi de l' existencia de difcrents sis temes 
de valor, segons els i ndividus i les cultures. 
1 aixo planteja la qliestió següent: aquesta 
pluralitat de normes i de criteris, és un fe t 
últim que va més enlla del que és conecte 
o incorrectc? O és, també, susceptible de 
valoraci6, és a dir, judicablc? 
Si cerquem en els Assaigs de Montaigne 
una r<:?sposca neta a aquestes preguntes, 
potser no la trobarem. Pero hi ha un fe t 
que pot ser orientador: la cura amb que 
Montaigne observa la diversitat de cre-
ences i de costums, que no respon a una 
simple curiositat intel-lectual; i els seus 
raonaments, quant a la dificultar intrínseca 
d'arribar a conclusions últimes i definidves 
pcl que fa a la veritar, no són exercicis 
d'enginy. La fi nesa de les observadons i 
el rigor deis arguments que empra reben 
l'encoratjament d'un interes moral: viure 
bé, o viure com toca (a propos). Si aquesr 
concepte, malgrat lafoscor i la incertesa que 
mosn-a, té algun senrir, pera ell, només pot 
ser a la llum d'alguna instancia normariva 
q ue permeca jutjar sobre el grau d'idone'itat 
de les diferents formes de pensar id' actuar 
amb relació a aguell objectiu. Aquesta 
instancia normativa és la naturalesa, un 
concepre que abordem toe seguit. 
Tomem a l' exemple anrerior. Quan 
Monraigne avantposa la correspondencia i 
la calma de les opinions i deis costums a la 
vivacitat i la promptitud de l'enginy, no es 
limita a deixar constancia d' una divergencia 
de criteris -o conflicce de valors- que, per 
altra banda, debacles miraríem de clourc-la 
fent ús dels arguments. Tanmateix, el fer 
que prenga partit per una de les posicions 
en conflicte no parteix d' una decisió cega, 
sinó raonada. En rcalitat, ens trobem 
davanr d\in judici de valors, l'escruccura 
general del qual la podem resumir aixf: si 
volem viure com cal, el més apropiat és 
guiar-se en el judici practic, per l'ordre, 
i no per la vivesa de l'enginy, per tal com 
aquell criteri s'adiu més ambla naturalesa 
htunana. Notem que aquesc judici de valors 
esta condicionat per una clausula hipotetica 
(«si volem viure com cal») que expressa una 
decisió moral radicalment individual. No 
cree que Moncaigne t'inga rctrets contra 
qui opta per una alrra meta en la vida 
(com ara viure santament, o heroicament, 
o perillosame11t, etc.). El destinatari del 
seu !libre és qui comparceix amb ell l'ideal 
de viure com cal. I el que ell pensa que li 
pot transmerre és que la norma adequada 
pera assolir aquesta meta és la de seguir Jes 
inclinacious naturals. 
Allo que Montaigne entén per nacura-
lesa humana no és una essencia universal i 
immutable que podem coneixcr per innii-
ció intel·lectual o per mi rja de raonament 
a priori. És una idea formada a partir de 
1' experiencia de la particularitat de cadascú, 
per una mena de dccantació de trets que 
arribem a considerar importanrs pera viure 
com cal, i en la qual té un paper irnporrant 
l'observació de trets que compartim, no 
sois amb altres éssers humans, sinó cambé 
amb altres criatures. Ell destaca, en aquest 
punt, la …sÉmblanúa=que hi ha en els as-
sumptes humans» i pro posa «que ens unim 
al conjunt deis éssers. No estero-continua 
dient- ni per da.munt ni per sota de la resta: 
tot el que h i ha sota el cel esta sotmes a w1a 
llei i a wia fortuna scmblant. Hi ha alguna 
diferencia, hi ha ordres i graus, pero sota 
la mirada d'una mateixa naturalesa. Cal 
constrenyer !'home pcr tal que quede dins 
les barrercs d'aquesta ordenació (police). El 
miserable esta travat i compromes, sotmes a 
una obligació semblanr a les al eres criacures 
d'aquell ordre, i és d'una condició molt 
mitjana ifort moyenne), sense prerrogacives 
de cap mena ni prcexcel·lencies vericables 
i essencials. El que ell opina o fantasicja no 
té cos ni consistencia; i per aixo si només 
eU, entre toes cls animals, tingués aquesta 
llibertat d'imaginació i aquesc desordre 
(desreglement) de pensaments, que li repre-
senten el que és i el que no és, el que vol, 
el que és fals i el que és vericable, aleshores 
gaudiria d'un dar avantatge del qual no 
hauria de vanear-se, per cal com és la font 
principal deis mals que pateix: pecar, ma-
laltia, irrcsolució, torbació, desesperació» 
(11, 12, 506). 
Montaigne fa ús de la idea de naturalesa 
pera posar l'home en peu d'igualtat respecte 
als alcrcs éssers que cstan consciniirs d'una 
manera similar, no pera acocar un rerritori 
exclusiu pera !'home i situar-lo per damunt 
de les alrres criacures. Moncaigne rcbucja 
la imatge anrropocencrica de l'ésser huma 
coma senyor del món. 1 desmunta la imat-
ge prometeica amb que l'home occidental 
ha alimentar, dDÉnúa=de l'Andguicat, la seua 
vanitat. Davant la imacge autocomplaent 
de l'home com a ésser superior que, amb 
la intel·ligencia, converceix les mancances 
i les dcbilitats naturals en u na condició 
d' avantarge per a fer-se a si maceix a base de 
volunrat i dDÉsfoêúI=Montaigne reivindica la 
natura coro a «rnare» que ha atorgar a roes 
els fills -incloenr-hi l'home- cls mitjans 
necessaris per a afrontar sacisfactoriament 
les necessitats de la vida, i atribueix la causa 
dels mals humans prccisament als crees que 
l'home s'autoadscriu en exclusiva, com ara 
la imaginació i el pensamcnl. Cap ra6 no 
ens mena a afirmar que !'home és !'única 
criatura que té pensaments i sentiments 
que comunica als seus per mitja d'un 
llenguarge, perquc hi ha evidencies que 
altres animals també en gaudeixen. Allo 
exclusiu de l'home és l'ús no regu lar (reglé) 
d'aquestes facultats, que de cap manera no 
podem atribuir a la namra, sinó només a 
l'arcifici. Allo que la natura, coma instancia 
normativa, exigcix a l'home és que regule 
la imaginació de que gaudeix i que agence 
els seus pensamenrs, perque només així 
podra fer m invar l'efecte dels mals que 
l' afli gcixen. 
Així és com el concepte de naturalesa 
humana entra en connexi6 amb !'ideal de 
savicsa. 1or plegar es Higa amb la idea del 
que és mitja (moyen). En el text que acabem 
de citar, Montaigne assenyala la ((condici6 
mole mitjana» de l'home, i vol dir amb aixo 
que li manquen prerrogatives i excel·lcncies 
essencials en el conjunt deis éssers. e«ordre 
i el grau» espedfics de l'home al si de la na-
tura són semblants al de les alnes criatures, 
perque es troba circumscrit pcr límits que 
el separen d'altres ordres i d'altrcs graus. 
:Lactitud de regir-se en la vida per algun 
ideal d'excel·lencia que situc el bé huma 
fora d'aquests límits és violentar la natura. 
En comptes d'aixo, la norma de vida que la 
natura imposa a !' home és mourc's en una 
zona intermedia, sense elevar-se ni rebai-
xar-se. Centrem l'assumpte en un aspectc 
concret: Moncaigne afirma que «el fi, en 
tot, és un sol: viure més t ranquil· lament i 
a gust, encara que no sempre busquem bé 
el camÍ» (1, 39, 275). Aixo vol dir que la 
natura ha posat la felicicat humana en el fer 
de gaudir de plaers i d'alegrics que escan a 
l'abast de qualsevol, no en béns imaginaris 
que superen les forces que cenim. Si ell 
afirma que «la gloria i el repos no es poden 
allotjar al maíÉú=alberg» (l, 39, 285), és 
perque el repos-no la quietud passiva, sinó 
el gaudi tranquil deis plaers de la vida- per-
met a ('home «estar amb ell mateix» (1, 
39, 280), mencre que !'ambició ens torba 
violentament i ens allunya de nosaltres ma-
tebcos. Si «la saviesa és un mancig ordenar 
(maniment reglé) de la nostra anima, que 
ell condueix amb mesw-a i proporci6» (TI, 
2, 385), és més assenyat cercar el tepes que 
perseguir la gloria, per cal com, en un cas, 
ens compromerem i vivim per a nosaltres 
mateixos -ens manrenim en l' ordre que la 
naturalesa ens prescriu- , mcntre que, en 
l'altre, ens alienem, cerca.ne d'assolir fites 
més enlla dels nostres lf mits. 
Pcr acabar aquest comentari sobre la 
norma natural de manejar-se en la mitja-
nia, potser ens il·lwninaran els comentaris 
del vell mestre. «Aristip només defensava 
el cos, com si no tinguérem anima; Zenó 
només tenia en compre ]'anima, com si no 
tinguérem cos. Toes dos s'equivocaven ... 
El vericable temperament esta en Socrates» 
(m, 13, 1246). Aristip i Zenó exemplifi-
quen dos ideals de vida totalrnent oposat.<>, 
pero que coincideixen formalmenr quant 
a simpli.ficació i extremisme. I.:un procura 
el cultiu exclusiu de !'anima en detrimcnt 
del cos, mentre que l'altre rebutja tot el que 
és espiritual, i només ceJca la sarisfacció en 
els plaers del cos. Tors dos desnaturalitzcu 
l'home, no sois perque no tenen en compte 
la complexitat de!' ésser, sin6 també perquc 
pro posen una meta que només es pot assoJi r 
si el violentem. La naruralesa humana no 
és només cos i esperit, sin6 que, a més, 
aquestes dues parts tendeixen a procurar 
el bé de l'home com un rot. «La natura ha 
previst materialment que les accions que 
ens ha imposat pera la nostra necessitat ens 
fossen plaents, també, i ens hi convida no 
sois amb la raó, sinó també amb l' apetencia. 
És injust de corrompre aquestes regles» (rn, 
13, 1246). Així dones, la natura ens decan-
ta, no sois a tenir cura del nostre espcri t 
i del nostre cos, sinó cambé a no separar 
ambdues cures, perque la satisfacció de les 
necessitats que ens irnposa és tan espiritual 
com corporal, tan racional com apetitiva. 
Aquest és l'ordre regular (regle') de l'home, 
l' ordre al q ual tendeix per inclinació na-
tural, de manera que ignorar o suplantar 
aquest ordrc per un altre de diferent esdevé, 
no sols error, sinó cambé violencia. 
La saviesa de Socrates rau en el fer que 
es guia per un ideal de vid.a que s'adiu an1b 
la prescripció de la natura, segons la qual 
cal ten ir en com pte tant les necessitats 
corporals com les de 1' csperit, de manera 
que les sacisfaccions de l'anima es bauegen 
amb les del cos, i aquestes són les de !'ani-
ma, no per mitja de l' devació de l'anima i 
rebabcant el cos, sinó per mirja de tots dos. 
«Socrates fa que la seua anima es moga 
amb un moviment natural i comú ... I no 
es planteja fantasies vanes: la finalitat fou 
. . proporc1onar-nos coses i precepres que re-
almenr i estricta.mene ens servisscn per a la 
vida. Fou sempre un i igual EéaêÉáúI=i es va 
elevar, no pas per impulsos, sinó pcr taran-
na, fins a l' úlcim punt de vigor. O, dit d'una 
altra manera, no es va elevar, sinó que més 
aviar va rebaixar i va portar al límit natural 
i original les aspreses i les dilicultats, sotmc-
cent-hi el vigor» (m, 12, 1163). Les vanes 
fantasies a que fa referencia Montaigne, ad, 
són les imatges poc realisres de l'home q uc 
forgem quan deixem anar la imaginaci6 i 
ens excedim en els pensaments, scnse tenir 
en compre les regles de la natura. La saviesa 
de Socrates va consistir a si tuar !'ideal moral 
de vida en la mitjania, evicant la cempcació 
d'elevar-se per assolir una subl imitat irreal 
i antinatural. «La grandesa de l'anima no 
rau tam a anar amunL i cap endavanr, sin6 a 
saber posar-se al Jloc i 1 i mi Lar-s' hi (se ranger 
etcirconscrire). :Lanima considera gran tor el 
que és suficient, i moslra la veriLable mesW'a 
en estimar més les coses miLjanes que les 
eminencs. No hi ha res de tan bcll i legítim 
com fer bé i com cal el paper d,home ({rúre 
bien L'l10111111e et de11i!ment), i no hi ha cap 
ciencia can aspra com la de saber viure bé 
i de manera natural aquesta vida. De rotes 
les malalcies que patim, la més salvargc és 
menysprcar el que som» (m, 13, 1250). 
Estimar-nos a nosaltres mateixos és el 
preambul de la savic.:sa. Si aqucsra consisteix 
a saber dur la nosrra cxistenciad'acord amb 
les inclinacions nalurals, no hi ha res que 
s'hi opose ranc com la violencia q ue excr-
cim contra nosaltres en nom d ,un ideal de 
perfccci6. En aquesc pune Montaigne posa 
caps al seu mesLre. En un cexc que hem 
cirar hem vise que oscil·lava cnLre atribuir 
o negar a Socrates un afany d'elevació. La 
raó d'aquesc dubte rau en el fcL que la idea 
d'una vida assolida sembla can indissociable 
de la imarge de l'clevació - amb la doble 
connotació d'esfors: i d'cxccJ.lencia- , que 
en aquesta mesura caldria atribuir-la també 
a Socraces, malgrat que, per altra banda, és 
obvi quc.: no li convé, perque en la conducta 
que va mancenir al llarg de la vida es va 
mantenir fidel a les p rescripcions de la na-
CW'a. l, aixo no obstant, ni can sois Socrates 
es va escapar del col de la tcmptació de 
l'excel·lcncia. Quan va considerar que el 
fi suprem de la vida humana era l'anima, 
i que aquesta anima era superior al cos, va 
convertir la raó en un principi cranscendent 
a les condicions de l'existencia humana en 
aquesta vida, i va creurc possible i desirjable 
que !'anima s'alliberas d'aquestes condi-
cions per assolir una existencia separada, 
d,acord ambla seua cssencia. 
Segons Montaigne, crcurc que l'an ima 
pol assolir un coneixemenr adequat de la 
veritat al marge del cos (que és com dir 
que por estar motivada per inceressos pura-
menc intel·lec.:tuals i orientada per objecces 
puramenc intel·ligiblcs) és una iJ.lusió. A 
les fancasies filosofiq ues sobre l' esscncia 
de la i:aó, Montaigne s' o posa amb la crua 
mirada sobre la realirar que viu. Aquesta 
mirada ens descobreix que el mirja amb 
que nos·alrrcs, els homc.:s, cerquem la veri-
rac, és tamhé huma de cap a peus, la qual 
cosa implica q ue és «impur», és a dir, que 
opera sempre en condicions cJ>interacció 
ambles circumstancies «externcs». Tothom 
té a rabast la comprovació segons la qual 
jurgem les coses de manera d ife rent, segons 
les variacions del noscre cos, del nostre escac 
d'anim, de les noscres relacions amb els 
altres, etc. La qüestió rau en si considerem 
aquestes circumstancies sota les quals accua 
la nostra raó coma simples accidencs que 
en pertorben el f w1cionamcnt ideal, o com 
a condicions neccssaries del seu funcio-
nament real. Si conLemplem el problema 
des de la primera perspectiva, és logic que 
busquem alguna estrategia que ens permc-
ra d'«allíbcran> la raó d'aquests obstaclcs, 
per tal que puga actuar cl'acord amb la 
presumpta nacuralesa puramcnt espiritual. 
Montaigne, per la seua banda, considera 
una quimera filosofica aquesra idea pura 
de la raó. La raó real és un «Ínsrrumem de 
plom i cera, que podem allargar1 plegar i 
acomodar a roes els desviaments i a cotes les 
mesures. Només ens cal rcnir la capacirar de 
saber-la manipular» (11, 12, 635). 
Si la raó ha de buscar la vcritat, només 
l' encenem en un sentiL realista quan en 
considerem el rend.iment com una funció 
de les circumstancics en que l'emprem. 
Aquestes condicions «extt:rnes» o «impures» 
són factors que intervenen en la recerca de 
la veritat, tant positivamenr com negari-
vament, sovint com a al iats i de vegades 
coma adversaris, i, a volees, fent cores ducs 
funcions alhora. Diu Montaigne que «els 
sonacs i les commocions que rep la nostra 
anima de les passions corporals li poden 
pesar molt, pero encara poden més els 
sotracs i les commocions que li pertanyen 
i que l'empresonen de ta.1 manera que es 
podria dir que no té cap alrra manca i mo-
viment que no provinga del buf d'aquest 
venr, i que, sense l'agitació que li és propia, 
romandria inactiva, com una nau en alta 
mar abandonada de l'aux.ili dels vents» (II, 
12, 637). Així dones, les circumstancies 
que influeixen en la nostra raó-les passions 
corporals, com ara les malalties, el dolor, la 
fam, la son, etc., pero també les passions 
anímiques, com ara els dcsigs, les expec-
tatives, els afectes i scnciments, etc.-:- en 
condicionen els judicis, de la mateixa 
manera que els vents menen l'embarcació 
en una dfrecció o en una altra. 1, aix1 com 
de vegades dificulten el maneig de la nau i 
d'alues afavoreixen l'assoliment de la meta, 
tam bé les circumstancies de la raó tot sovinr 
la indueixen a formar-se opinions falses, 
pero ocasionalmenr poden menar-la cap 
a la veritat. 
La ineludible vinculació de la raó amb 
les circumstancies no porra Montaigne 
a qüestionar-ne !'aptitud per a coneixer 
la veritat, sinó més aviat a reconeixer el 
paper de la sort - de les circumstancies- en 
el coneixement. «No és arriscat que alguna 
notícia vertadera s' arrecere a casa nostra, 
pero és per atzar» (rr, 12, 63 1). El fec d' as-
sumir que la raó sempre esta condicionada 
perles circumstancies en els judicis all unya 
Montaigne de Socrates en un altre punt de 
vista essencial. Ell no prova de sostrame's 
a aqucst condicionament, sinó que busca 
una forma natural -que en aquest context 
significa: ni purament racional, ni tampoc 
irracional, sinó per mitja d'alguna cosa-
d'harmonitzar les exigcncies espirituals de 
!'home ambles necessitats materials que té: 
«No he corregit, com fa Sócrates perla foêúa=
de la raó, les meues rendencies narurals, ni 
he pcrtorbat amb artifici la meua inclinaci6. 
Em deixe anar com he vinguc, i no lluite 
comra res. Les meues ducs parts principaJs 
(anima i cos) vi uen a merce d' elles mateixes, 
en pau i bon acord» (llI, 12, 1189). 
Hem. arribar així al punt que potser 
consitueix l' aporcació més innovadora de 
Montaigne a la reflexió sobre el viure bé. 
El seu llibre esta farcit de cites de mestres 
antics que van defensar teories morals 
inspirades en Socrates i en els correnrs 
postsocratics dels dnics i dels cirenaics 
(Antístenes, Diogenes de Sinope, Aris-
tip ... ), com cambé en l'epicureisme (Epi-
cur, Lucreci ... ) i en les tradicions grega 
i romana de l'estoicisme (Zenó, Crisip, 
Cleantes, Seneca, Ciceró ... ) . Més enlla de 
les importants divergencies doctrinals que 
cls separen, moles d'aquests autors i corrents 
de pensament van proposar algun ideal de 
saviesa concebut en termes d'autodomini. 
El pressuposit d'aquella concepció és la 
divisió interior del jo en fraccions oposadcs 
que es disputen !'hegemonía de l'anima, i 
l'exigencia de vencer amb Jes armes de la 
virtut 1' enemic interior, i dones conquerir la 
pau d'anim. No sabem fins a quin punr la 
repugnancia que van provocar en Montaig-
ne les sanguinolentes guerres de religi6 que 
van enfrontar els güelfs i els gibcl·lins a la 
cêanúa=natal de J' autor van poder influir en 
el rebuig del model agonístic de !'ideal de 
saviesa. Ben cert és, pero, que a la moral 
de l'aurodomini i de la victoria sobre un 
mateix, Montaigne va oposar la moral de 
l'autorcgulació. «Lordre (le reglement), i 
no la fon;a, és l'instrument de la virtut» (I, 
26, 196). Concluir ordenadamentla nostra 
anima és el lema d'una moral tallada segons 
els patrons de l' asruc: Odisseu, més que no 
a la mesura d'herois com ara Aquil·lcs o 
Hecc:or. Els esculls que ens obsraculitzen el 
camí i els perills que ens amenacen s6n, tot 
sovint, tan grans i poderosos que empren-
dre w1a lluita oberta contra ells és arriscar 
la nostra inregritat i exposar-nos, fins i tot 
en cas que aconseguim de derrotar-los, 
a transgredir l'ordre que la natura ens ha 
marcar. «Poques vegades fcm que l'anima 
tope de front amb els mals; en compres 
de sosrenir i parar el cop, la fem declinar i 
decantar-se» (III, 4, 930). 
Si partim del model de la guerra civil 
interior i de la moral de la victoria, aquest 
tipus de maximes ens poden semblar he-
reves directes de la pusil·lanimitat j de la 
covardia. Aquest no és el punl de vista de 
Montaigne. El seu savi és l' anriheroi moral, 
pero no és pas ni debil ni covard. Ben al 
contrari: només una anima forra i gran ca-
naÜtza amb naturalitat el seu vigor dins deis 
Hmits que Ji marca la natura, i és capay de 
trobar en aquest espai imerrne<li els mitjans 
sulicients per a gaudir de la vida. D 
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